Nur Divani

7- Deizm konusmayan ve karismayan bir tanriya
inaniyor!

Deizm, Yaraticinin alemi yarattigini kabul eden, fakat alemle strekli iliski halinde
bulunmadigini ileri stiren bir inanctir. En dnemli temsilcileri arasinda Aristo, Newton gibi
isimler vardir. Newton’a gore Tanri, kudretiyle yaratir yarattiklarina bir daha mudahale
etmesine gerek kalmaz.

Deizme gore konusmayan ve karismayan yaratici bu kimselerle
konusmus mudur?

Evet, Yaratici alemi yaratacak ve daha sonra karismayacak midahale etmeyecek s6zi yine
aklin hezeyanindan baska bir sey degildir. S6z iddia ve ispat ister. Onlara gére konusmayan
ve karismayan yaratici bu kimselerle konusmus mudur? Bir kere yarattim bir daha
karismayacagim mi demistir? Hayir. O halde bu s6z onlarin sézldur ve mesnetsiz dayanaksiz
bir iddiadir.

Peki, bu deistler neden konusmayan ve karismayan bir ilah fikrini benimsemislerdir. Cinku
ilah konussa karismasi mecburi olacak. Karissa konusmasi mecburi olacak. Onun icin
alemdeki yaratilislari bile o ilaha vermeyip kendilerince bir kere yaratti daha midahale
etmez demektedirler. Yaratilanlari alemin kendisine, sebeplere, evrime vererek bu noktada
kendileri gibi distnen ateistlerle ayni noktada bulusmaktadirlar. Evet deizm aslinda bir
ateizmi netice veren bir fikirdir. Zaten ateistlerin bu konuda deistlere destek vermesi ve
savunmasi da bu cihettendir.

Tabi onlar vahyi ve peygamberi kabul etmediklerinden vahye dair yani yaraticinin bizzat
sOzlerine dair verecegimiz her cevap bu kimseleri tatmin etmeyecektir. O halde aklimizi
yanimiza alalim ve alemden verece@imiz delillerle bu iddialarinin ne kadar séntk ne kadar
mantiksiz ve gecersiz bir fikir oldugunu ispat edelim.

Alemdeki her seyin sebeplerden ve mevcut olan elementlerden yaratildigini
gorenler. Sanki bu yaratilis icin bir yaraticiya ihtiyac yokmus gibi bir fikre kapilip
“Tanrn alemi yaratti, kanunlarn koydu ve cekildi; sistem artik kendi kendine
isliyor.”

1- Bir sistem, kurucusundan bagimsiz olarak fiil uretebilir mi?

Bu iddia, gortintrde Tanri'yl inkar etmez; fakat fiiliyatta etkisizlestirir. Asil mesele sudur:
Bir sistem, kurucusundan bagimsiz olarak fiil uretebilir mi?

Saat isler; ama saat zamani uretmez. Degirmen doner; ama unu icat etmez. Bilgisayar




calisir; ama kodu yazmaz. Sistemler icra eder, fakat fail degildir. Dolayisiyla “kendi
kendine isliyor” demek, fiili failden koparmaktir ki bu, klasik mantikta imkansizdir.

2- Kanunlar, is gorenin nasil is gordugunu tarif eder.

Deizm genellikle “doga kanunlari”na siginir. Ama su soruyu sormadan gecemez: Kanun, fiil
uretir mi? Kanun: Fiilin aciklamasidir, faili degildir. Bu nedenle “kanunlar isliyor”
demek: “kanunla is yapiliyor” demektir, “yaratiyor” degil. “Kanunlar is géormez; Hakim o
kanunlarla is gérir” Kanun, is yapmaz. Kanun, nasil is yapilacagini tarif eder. isi yapan ise
kanuna hikmeden bir faildir. Aksini iddia etmek, fail ile kural karistirmak demektir.

Bir ulkede kanun vardir; ama kanun adam tutuklamaz. Kanun vardir; ama kanun
mahkeme kurmaz. Kanun vardir; ama kanun ceza vermez. Blutun bunlari yapan
hakimdir.

Kanun, hakimin elindeki 6l¢tdur; fail degildir. Kanunlara is gordirmek, farkinda olmadan
sunu yapmaktir: iradesiz seye irade vermek. Suursuz seye suur yiklemek. Kudretsiz seye
kudret isnat etmek. Bu, acikca sudur: Kanunu ilahlastirmak. Eskiden putlar tastandi.
Bugun putlar soyut kavramlardan yapiliyor: Tabiat yapti, Kanunlar var kanun yapti

3- Devam eden fiil, devam eden faili gerektirir.

Fiil ile fail arasindaki bag koparilamaz. Bir fiil ya yapilmistir ve bitmistir ya da yapiimaktadir;
eger yaplliyorsa, onu yapan halen mevcuttur.

Bir yazi yazildiktan sonra yazma fiili durur. Orada artik sadece yazinin eseri kalir. Fakat
eger yazi yazilmaya devam ediyorsa, bu, yazanin hala is basinda oldugunun apacik
delilidir. “Yazi var ama yazan yok” demek, aklen mimkun degildir.

unkU evren “olmus” bir sey degildir; olmakta olan bir seydir. Bitmis, donmus, sabitlenmis
bir yapi degil; her an yeni fiillerin icra edildigi canh bir surectir.

Evrende: Sayisiz canli her an varliga ¢ikmaktadir, hiicreler surekli bolinmekte, organlar
yeniden yapilanmakta, denge her an korunmakta, eskime ve yok olma ile birlikte yeniden
dogus devam etmektedir.

Bunlarin hicbiri gegcmiste kalmis fiiller degildir. Bunlar su anda gerceklesen fiillerdir.

Bu haliyle evren, bir defa kurulup birakilmis bir makineye benzemez. ClinkUl makine: Yeni bir
sey Uretmez, kendi kendini yenilemez, maksat ve tercih ortaya koymaz.

Oysa evrende her an: Secim vardir, tahsis vardir, 6lct vardir, hikmetli yonlendirme vardir.

Bu ylUzden evren, “kurulmus bir diizen” degil; stirekli fiil halinde olan bir tasarruftur. Ve
her tasarruf, yalnizca bir baslangic faili degil; sureklilik arz eden bir faili zorunlu kilar.

“Fail vardi, sonra cekildi” demek; fiili kabul edip, fiil devam ederken faili inkar etmektir.




Bu ise celiskinin ta kendisidir. Evren gecmiste yaratilmis bir eser degil, su anda
yaratilmakta olan bir fiildir. Ve fiil devam ediyorsa, fail de devam ediyordur.

5- Yoktan var etmek icin bir yaraticiya ihtiyac¢ varda. Var olan atom ve
elementlerden yaratmak icin bir yaraticiya ihtiya¢ yok mudur?

iIk yaratilisi bir yaraticiya vermek sonra ki yaratilisi alemin kendisine vermek ne kadar
dogrudur. Yoktan var etmek icin bir yaraticiya ihtiyac varda. Var olan atom ve elementlerden
yaratmak icin bir yaraticiya ihtiyac yok mudur?

Yaratici kainati bir defa yaratti daha sonrasinda ona midahale de bulunmaz diyen deistler
sonraki yaratilislari gormUyor mu? Onlara gore bunlari yaratici yaratmiyorsa ya sebepler
yapiyor ya kendi kendine oluyor demektir. Alemdeki sebeplerin bir araya gelmesi ile esya
vucut bulabilir mi?

ilk yaratilisi bir Yaraticiya verip, sonraki yaratilislari alemin kendisine havale etmek su
anlama gelir: “ilk defa yazmak icin yazara ihtiyac var; ama yazi yazilmaya devam ederken
artik yazara gerek yoktur.”

Deistler “Yaratici kainati bir defa yaratti, sonra midahale etmedi” derken, gézlerinin
onlinde gerceklesen yaratilislari gormezden gelmektedir. Her dogan insan, her acan
cicek, her canlanan hlicre nedir? Eger bunlar Yaratici yaratmiyorsa, geriye sadece iki ihtimal
kalir:

* Ya sebepler yapiyor
¢ Ya da kendi kendine oluyor

Simdi bu iki ihtimali de dtusunelim.

6- Alemdeki sebepler bir araya gelmekle esya viicut bulabilir mi?,

Sebepler dediginiz seyler; hayatsiz, suursuz, iradesiz unsurlardir. Atom bilir mi? Element
tercih eder mi? Sebep 6lcu koyar mi? Bir ilaci meydana getiren kimyasallar yan yana
durmakla ilagc olur mu? Hayir. O maddeleri dogru 6lclyle alip bir araya getiren bir kimyager
gerekir. Peki insan, hayvan ve bitkiler o ilactan daha mi basittir? insani olusturan onlarca
element, bir araya gelmekle “insan” olur mu? Eger olsaydi, her karisim bilin¢c kazanirdi, her
birlesme hayat dogururdu.

“Kendi kendine oluyor” demek ise, meseleyi aciklamak degil; astiini értmektir. Cinku
“kendi kendine” ifadesi, felsefede faili olmayan fiil iddiasidir. Halbuki fiil, failsiz olmaz.

Ilk yaratilista yaraticiyi kabul edip, devam eden yaratilista onu devreden cikarmak;
yaratmayi anlik bir olay zannetmekten kaynaklanir. Oysa yaratma bir kere olup bitmis
bir is degil, her an devam eden bir fiildir.




Eger Yaratici bir an ilmini, iradesini ve kudretini bu alemden ¢ekseydi: Atomlar dagilir,
dengeler bozulur, hayat séner, alem yokluga diserdi.

Sonuc sudur: Yoktan var etmek icin yaraticiya ihtiyac varsa, var olan atomlardan hayat,
sekil, duzen ve sahsiyet vermek icin haydi haydi ihtiyac vardir.

IIk yaratilisi Allah’a, sonrakini aleme vermek; faili bir kere kabul edip, fiil devam ederken onu
inkar etmektir. Bu ise ne aklen, ne mantiken, ne de gozle gorilen hakikatlerle bagdasir.

Yaratilis bir defalik bir baslangic degil, her an devam eden bir tasarruftur. Ve her
tasarruf, bir Mutasarnif ister.

7- Alem Bir Defa Yaratilip Birakilan Bir Makine Degildir

“Alem bir defa yaratildi, sonra saat gibi kendi kendine isliyor” sézi, ilk bakista ikna edici gibi
gorunse de gercekte yanhis bir kiyastir.; yani birbirine benzemeyen iki seyi benzeterek
hikdm vermektir. Clink( saat ile alem arasinda, benzetmeyi temelden bozan farklar vardir.

Bir saat kurulduktan sonra ayni hareketi tekrar eder. Yeni bir sey Uretmez, yeni bir mana
ortaya koymaz, yeni bir mahiyet icat etmez. Saatte ne hayat vardir, ne yenilenme, ne de
sahsiyet. Kuruldugu andaki program neyse, sonrasinda sadece tekrar eder. Saatin
“islemesi”, bitmis bir fiilin surdurulmesidir; yeni bir fiilin ortaya ¢cikmasi degildir.

Halbuki alemde gériinen fiiller tekrar degildir. Alemde: Her an yeni canlilar yaratilir, her an
sekiller degisir, her an hayat tazelenir, her an yeni sahsiyetler ortaya cikar.

Bu, bir makinenin tekrar eden hareketi degil; surekli yeni fiillerin vuku bulmasidir. Saat,
ayni tik-takla devam eder; alem ise her an baska bir tik-tak uretir.

Saatte “program” denilen sey, kapali ve sinirhidir. Saat, neyi yapacagini asamaz. Bir saati
ne kadar beklersen bekle, icinden yeni bir saat cikmaz, yeni bir fonksiyon dogmaz, yeni bir
anlam belirmez. Saat, kendini yenileyemez, tamir edemez, gelistiremez. Saatin islemesi,
hayat belirtisi degil, mekanik bir tepkidir.

Oysa alemde: Bir yenilenme, bir onarim, bir cogalma ve bir cesitlilik s6z konusudur.

Bu hal, saatte asla bulunmayan bir 6zelliktir. Dolayisiyla “saat gibi isliyor” demek, hayatla
makineyi, yenilenmeyle tekrari, icadla hareketi birbirine karistirmaktir.

Saatin islemesi icin kurucunun strekli midahalesine gerek olmayabilir; cinkl saat yeni bir
sey Uretmez. Ama adlemde durum tam tersidir. Alemde her an yeni bir sey
uretilmektedir. Yeni olan bir seyin ise, gecmisteki bir fiile havale edilmesi aklen
mumkin degildir.

CUnkul esas soru hala ortadadir: O program nereden geliyor, kim tarafindan isleniyor
ve kim tarafindan tatbik ediliyor?




“Program var” demek, isi yapan bir failden vazge¢mek degildir. Aksine, program kavrami
faili daha da zorunlu kilar. CunkUu program: Kendini yazamaz, kendini secemez, kendini
uygulayamaz.

Bir bilgisayar programi distnelim. Ayni donanim, ayni elektrik, ayni sartlar... Buna ragmen
bilgisayara yuklenen programa gore ortaya cikan sonu¢ tamamen degisir. Bir program video
Uretir, bir digeri grafik cizer, bir baskas! kod yazar, bir digeri metin olusturur. Hi¢c kimse bu
durumda “Bilgisayar kendi kendine bdyle calisiyor” demez. CunkUu herkes bilir ki bu sonuclar,
programin varhigindan degil, programin calistiriimasindan dogar.

Daha dikkat edilirse sunu da goruruz: Program, tek basina hicbir sey yapmaz. Program kendi
kendine acilmaz, kendi kendine karar vermez, kendi kendine Uretmez. Program ancak biri
tarafindan yuklenirse, calistirilirsa ve idare edilirse sonuc verir. Programin varligi,
kacinilmaz olarak bir programciyi ve bir calistirani gerektirir.

Simdi ayni mantigr hayata uygulayalim. “GUlin programi var, bugdayin programi var”
denildiginde aslinda sdylenen sudur: “Her varligin nasil olmasi gerektigini belirleyen bir kural
vardir.” Fakat bu, meseleyi ¢c6zmez; sadece isim degistirir. Asil soru hala ortadadir: Bu
programlari kim cahstiriyor?

DNA bir kod ise, bu kodu okuyan kimdir? Bu kodu milyarlarca hlcrede, ayni anda, sasmadan
ve karistirmadan kim uygulamaktadir? Bilgisayarda en kucuk bir yazilim hatasi sistemi
kilitlerken, canlilarda milyarlarca “program” nasil oluyor da ayni anda, hatasiz ve duzenli
calisiyor?

Eder mesele sadece program olsaydi; karisiklik olurdu, cakisma olurdu, tesadifi sonuclar
ortaya cikardi. Oysa her canli, her bitki ve her insan kendine mahsus bir kimlik ve sahsiyetle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da gosteriyor ki belirleyici olan programin varhigi degil, program
uzerinde her an tasarruf eden bir iradenin mevcudiyetidir.

Sonuc olarak “program var, ondan oluyor” demek, gercekte sunu sdylemektir: “Program var
ama programci yok.” Halbuki akil bunu kabul etmez. Clinkl program aciklamadir, icraat
degildir. Kanun tarif eder, fakat is gérmez. is varsa, uygulayan; icraat varsa, icra eden
mutlaka vardir.

“Program var” diyorsunuz. Ama program dediginiz sey, aslinda kanundur. Peki
soralim: Kanun is goérur mu?

Cevap nettir: Hayir. Kanun yaratmaz. Kanunla yaratilir. Program yapmaz. Program
uygulanir.

Kanun sadece nasil yapilacagini tarif eder. isi yapan degildir. Bu noktadan sonra
“program var” demek, faili gizlemenin modern adidir.




