Nur Divani

Bir seyden uzak olan bir kimse, yakin olan adam kadar o
seyi goremeaz.

I'lem eyylihe’l-aziz! Bir seyden uzak olan bir kimse, yakin olan adam kadar o seyi
gbéremez. Ne kadar zeki olursa olsun, o seyin ahvali hakkinda ihtilaflari oldugu zaman
yakin olanin s6zU muteberdir. Binaenaleyh Avrupa feylesoflari maddiyatta siddet-i
tevaggulden dolayi iman, islam ve Kur'an’in hakaikinden pek uzak mesafelerde
kalmislardir. Onlarin en buyigl, yakindan hakaik-i islamiyeye vukufu olan ami bir
adam gibi de degildir. Ben boyle gordiim, nefsi’l-emir de benim gordigimu tasdik

eder.

Binaenaleyh simsek, buhar gibi fenni meseleleri kesfeden feylesoflar, Hakk'in esrarini,
Kur’an nurlarini da kesfedebilirler diyemezsin. Zira onun akli gézindedir. Goz ise kalp
ve ruhun gorduklerini géremez. Cunku kalplerinde can kalmamistir. Gaflet o kalpleri

tabiat batakliginda cUrGtmustar.

Bir seyden uzak olan bir kimse, yakin olan adam kadar o seyi goremez.

Bir fabrikayi uzaktan seyreden adam: Bu bir fabrikadir der. Verecegi malumat pek
Otesine gecmez ve gecse bile tahmindir. Ama o fabrikanin icinde olan biri: Her makinayi her
bélima bilir. iste uzaktan bakan akil tahmin eder, yakin olan akil ise hakikati bilir.

Gokyuzunde yildiz sana bir nokta gibi gorunur. Ama gercekte o, dunyadan kat kat
blyuk bir ates kuresidir. Uzaklik ktcultur, hakikati gizler.

Gokte ucan ucak bir kus kadar gorinur. Ama yanina gittiginde devasa bir makinedir.
GOzUn gordugu degil, mesafen belirler hikmu.

Balin kimyasini anlatirsin, formuller yazarsin... Ama bir damla tatmadan, onun ne
oldugunu bilemezsin. Tatmayan bilmez.

Gunes, gokyuzinde baktiginda sana kiuciuciuk bir top gibi goriunur... Hatta bazen
elinle tutacakmis gibi hissedersin. Ama hakikat? Gunes, icine 1.300.000 fazla dinya




sigacak kadar buyuktur. Goziun gordigu kucuk... Hakikat ise aklin tahayyulini asacak
kadar buyuktar.

Ne kadar zeki olursa olsun, o seyin ahvali hakkinda ihtilaflari oldugu zaman

yakin olanin s6zui muteberdir.

“Ne kadar zeki olursa olsun...” Yani akil, zeka, analiz gliici ne kadar yuksek olursa
olsun...

“0 seyin ahvali hakkinda ihtilaf olursa...” Yani bir meselede farkli gorusler ortaya
cikarsa...

“Yakin olanin s6zu muteberdir.” O hakikate yakin olan, o isi yasayan, o seye temas
eden kimse hakhdir.

Neden? ClUnkl: Zeka -» yorum yapar. Yakinhk - sahitlik eder. Zeka ihtimal Uretir.
Yakinhk kesinlik getirir.

Ne kadar buyuk bir alim olursa olsun, bir sey hakkinda hikim verirken yakinlik ve
dogrudan temas, ilimden daha belirleyici olabilir. CankU bilgi iki tarlGdur: Biri uzaktan
nazari bilgi, digeri yakindan miusahade edilen hakikat.

Mesela: Bir fabrikayi dinyanin en buyUtk doktoru incelese, onun tip bilgisi o fabrikanin
isleyisini anlamada ona bir ayricalik kazandirmaz. ClinkU o fabrikanin dili tip degil,
muhendisliktir.

Ama o fabrikanin icinde calisan siradan bir usta, doktordan daha dogru konusur. Clnki
yakindir, icindedir, tecrube etmistir.

Ayni sekilde: Gokyuzundeki bir yildizi, dunyanin en buyutk kimya profesoru inceleyebilir.
Fakat o yildiz hakkinda kesin ve kusatici bir hikim veremez. CunkU arada mesafe vardir,
dogrudan temas yoktur. Ama o yildizin sistemine “icerden” muttali olan bir bilgi (yani onu
yaratanin ilmi), elbette daha kesin ve hatasizdir.

Hem Ustadimiz bu hakikati Ayetul Kibra da soyle ifade eder:

Bir fennin veya bir sanatin medar-1 munakasa olmus bir meselesinde, o fennin ve
o sanatin haricindeki adamlar ne kadar biiyiik ve alim ve sanatkar da olsalar
sozleri onda gecmez, hiikkiimleri hiiccet olmaz; o fennin icma-1 ulemasina dahil
sayilmazlar.

Mesela buyuk bir muhendisin, bir hastaligin kesfinde ve tedavisinde bir kucuk
tabip kadar huikmiu gecmez. Ve bilhassa maddiyatta cok tevaggul eden ve gittikce




maneviyattan tebaud eden ve nura karsi gabilesen ve kabalasan ve akli goziine
inen en buyuk bir feylesofun minkirane s6zi, maneviyatta nazara alinmaz ve
kiymetsizdir.

Demek; “Bir ilmin meselesinde, o ilmin ehli konusur. Harici olan ne kadar blyUk olursa olsun,
s6zU huccet olmaz.” Bir mesele tartisiliyor...

e Tip meselesi -» doktor konusur.
Muhendislik meselesi - muhendis konusur.

Sanat meselesi » sanatkar konusur.
Kimya ise kimyager, fizikse fizik¢i konusacak.
Ama konu din olunca herkes konusuyor.

Evet herkes konusacak ama biz kime itibar edecegiz? Bu derste bunu
ogrenecegiz. Disaridan biri ne kadar zeki olursa olsun o alanda hakem olamaz. Mihendis
cok zeki olabilir bayUk projeler yapmis olabilir. Ama... Bir hastaligin teshisinde kuguk bir
doktor bile ondan ustundir. Cunku: Alan farkh -» hukum degisir

Binaenaleyh Avrupa feylesoflari maddiyatta siddet-i tevaggulden dolayi
iman, islam ve Kur’an’in hakaikinden pek uzak mesafelerde kalmislardir.
Onlarin en buyiigi, yakindan hakaik-i islamiyeye vukufu olan a&mi bir adam
gibi de degildir. Ben boyle gordiim, nefsiu’l-emir de benim gordugumu tasdik

eder.

Avrupa filozoflari maddiyatta derinlestikce hakikate yaklasacaklarini zannetmisler; fakat tam
aksine, siddet-i tevaggul sebebiyle iman, islam ve Kur’an hakikatlerinden gittikce
uzaklasmislardir. Avrupa filozoflari, zihinlerini tamamen maddeye, gorunen dunyaya ve
fiziksel sebeplere hapsettikleri icin; imanin, islam’in ve Kur'an’in o derin hakikatlerinden cok
uzak kalmislardir. Maddeye bu kadar gémulmek, maneviyati gérmeye engel bir perde
olmustur.

Bu filozoflarin en dahisi, en blyugu bile olsa; islam’in hakikatlerine kalbiyle baglanmis, o
hakikatleri hayatina gecirmis siradan (amf) bir Mldsliman kadar meseleyi kavrayamaz.

* Neden? Cunku o “siradan” gérunen adam, isin bizzat icindedir; hakikati
yasamaktadir ve ona yakindir.

e Digeri ise: Ne kadar zeki olursa olsun, disaridan ve sadece madde g6zliguyle
baktigi icin ruhu, manayi ve asil hakikati géremez.

Netice: Hakikat, sadece laboratuvarda veya felsefe kitaplarinda bulunan bir sey degildir.




Hakikat, kalbin tasdiki ve hayatin pratigiyle acilan bir kapidir. Bu ylzden, kuru bilgiyle
donanmis bir dahi, samimiyetle yasayan bir dervisin ulastigi o derin anlayisin yanina bile
yaklasamaz.

Friedrich Nietzsche’ye gore guc en yice iyidir; zayiflik, kaybetmek ve merhamet
ise degersizdir. Ona gore insan, ahlakin zincirlerinden kurtulmali; gtcli, korkusuz ve
acimasiz olmalidir. iste akli vahiyden koparan bir anlayisin vardigi nokta: Glict putlastiran,
merhameti ezen bir insan tasavvuru.

Hedonizm yani haz ahlaki ise iyiyi ve koétliyu tek bir olcliye indirir: Haz. Ona gore haz
veren sey iyidir, haz vermeyen koétudur. Peki bir insan hazzi zulimde, hirsizlikta ya da en agir
suclarda buluyorsa, bunlar da mi iyi olacaktir? iste vahiyden kopmus aklin élctisti bu kadar
kaygan ve tehlikelidir.

Egoizm, ahlaki tamamen cikar lizerine kurar. Ona gore iyi olan sadece kisinin kendi
menfaatine uygun olandir. Fakat senin cikarin baskasinin zarariysa ne olacak? iste aklin tek
basina birakildiginda insani surlkledigi yer: Baskasini ezmeyi mesrulastiran bir bencillik.

Anarsizm ise ahlaki insan 6zgurlugline engel goriir ve tamamen yikilmasi
gerektigini savunur. Ozel milkiyeti reddeder, diizeni dagitir, kurallari kaldirir. Fakat bu
nasil bir 6zgurluktir ki, baskasinin hakkini yok sayar? Bu anlayis, insanliga diizen degil, kaos
ve goOzyasl getirmistir.

Karl Marx dini “halkin afyonu” olarak tanimlar; Richard Dawkins Tanri’yi bir yanilsama
olarak goriur; Stephen Hawking yaraticiya gerek olmadigini séyler; Charles Darwin ise
hayati sadece sureclerle aciklar. Hepsinin ortak noktasi aynidir: Sebepleri gérip Musebbib’i
perdelemek.

Laboratuvardan baktilar géremediler. Teleskoptan baktilar anlayamadilar. Kavram kurdular
ama hakikate temas etmeden. Teori Urettiler ama icine girmeden. Yaklasmadilar, sadece
baktilar. Yasamadilar, sadece yorumladilar.

Ve hakikat sudur: Uzakta duran akil tahmin eder; hakikatin icinde yasayan ise bilir.

Kim bir seyde cok tevaggul etse galiben baskasinda gabilesmesine sebebiyet
verir. Bu sirra binaendir ki: Maddiyatta tevaggul eden, maneviyatta gabilesir ve
sathi olur. Bu noktaya nazaran, maddiyatta mahareti olanin maneviyatta hitkkmii
hiiccet olmasina sebep olmadigi gibi cok defa s6zii dahi sayan-i istima’ degildir.
Muhakemat, s,18

Bu ylzden en buyukleri bile, bu hakikatlere yakindan vakif olan sade bir mimin kadar
isabetli hUkim veremez. Zira biri uzaktan bakar, tahmin eder ve tartisir; digeri ise icinde
yasar, hisseder ve sahit olur. Nitekim hakikat de bunu tasdik eder: Maddede ilerlemek,
manada derinlesmek demek degildir; bilakis cogu zaman insani sebeplerin ylizeyinde




oyalayip gaflete surukler, kalbi katilastirir ve nazari Hakk’in nurundan uzaklastirir. Bu
sebeple hakikat, ona uzaktan bakanin degil; ona yaklasan, onunla yasayan ve onunla dirilen
kalplerin 6ntunde acillir.

Din konusunda da mesele aynidir: Bir insan baska alanlarda ne kadar buyuk olursa olsun,
hatta din alaninda unvan sahibi bile olsa; eger isin 6zine girmemis, hakikati yasamamis ve
dis akimlarin etkisiyle ylzeyde kalmissa, sdyledigi s6z saglam bir 6lcli olmaz. Clinkl mesele
sadece bilgi degil, yakinlik ve yasayarak anlama meselesidir.

Nasil ki bir hastaligi en iyi o isin ehli doktor bilir, ayni sekilde dinin hakikatini de onu yasayan,
icinden bakan ve kalbiyle kavrayan kimseler daha dogru anlar. Disaridan bakan, sadece
akliyla yorum yapan ise ¢cogu zaman isin derinligini kacirir. Bu ytzden her s6ze degil; ehline,
derinligine ve yasanmisligina bakmak gerekir.

Bugun din adina konusan bazi insanlar var; unvanlari olabilir, hatta ilahiyat alaninda profesoér
bile olabilirler. Fakat mesele sadece unvan degildir. Eger bir kimse dinin hakikatini sadece
akademik bir bilgi olarak ele alir, onu yasamaz ve kalbiyle temas etmezse; soyledikleri cogu
zaman eksik, yuzeysel ve hatta yaniltici olabilir. Cinki din sadece tartisilacak bir teori dedgil,
yasanacak bir hakikattir.

Sosyal medyada birinin isminin énundeki “Profesor”, “Doktor” veya “Arastirmaci” gibi
etiketler, o kisinin her sdylediginin mutlak dogru oldugu algisini olusturuyor. bir insan kendi
alaninda dev olsa bile, eger dinin 6ziine girmemisse ve meseleye sadece disaridan bir
gozle bakiyorsa, soyledikleri bir “6lci” olamaz. Ancak genc kusaklar, bu akademik unvanlari
veya yUksek takipci sayilarini “hakikatin kaniti” sanarak, sunulan sig yorumlari blyuk bir
gercekmis gibi kabulleniyorlar.

Modernist zihniyetin ve mustesrik (oryantalist) yaklasimi ilmi” ve “akli” gibi gorinur; fakat
cogu zaman uzaktan bakisin, sinirhi aklin ve sekiiler kabullerin Grunudur.

1- “Din tarihsel bir olgudur” iddiasi

“Kur'an belli bir doneme hitap etti, bugiin yeniden yorumlanmali.” Bu séz, vahyi ezeli
hakikat olmaktan cikarip, tarihsel bir metne indirger. Boylece mimin fark etmeden sunu
dusunmeye baslar: “Demek ki bazi hukumler artik gecerli olmayabilir...”

2. “Akil vahyin onundedir” soylemi

“Aklima yatmayan seyi kabul etmem.” Bu ifade masum goérunutr ama aslinda su kapiyi
acar:Sinirh insan aklini, sonsuz ilmin uzerine cikarmak. Halbuki akil bir élcudir ama
mutlak hakim degildir. Bu séylem mimini suraya sarUkler: “Ben anlamiyorsam, demek ki
sorun var.”




3. “Hadisler guvenilir degildir” propagandasi

“Hadisler sonradan yazildi, cogu uydurma olabilir.” Bu, dogrudan Sunnet’i devre disi
birakma hamlesidir. Sonucta dinin buyuk bir kismi budanir.

4. “Din bireyseldir, hayata karismaz” fikri

“iman kalpte olur, hayatina karistirma.” Bu s6z, dini hayattan koparip vicdana hapseder.
Namaz, tesettur, helal-haram gibi huktUmler “kisisel tercih”e indirgenir.

5. “Bilim varken dine gerek yok” yaklasimi

“Bilim her seyi aciklar.” Bu da bilimi hakikatin tek kaynagi gibi sunar. Oysa bilim
“nasil”1 aciklar, “nicin”i degil.

6. “Mucizeler akla aykindir” soylemi

“Boyle seyler bilimsel degil.” Bu s6zle gayb kapisi kapatilir. Allah’in kudreti, tabiat
kanunlarina mahkam gibi diasunultr.

7. “Tum dinler esittir” fikri

“Hepsi ayni hakikate cikar.” Bu, hak ile batil arasindaki farki siler. Miminin zihninde kesinlik
yerine belirsizlik olusturur.

Modernistlerin, mustesriklerin ve oryantalistlerin ortaya attigi bitln o parlak gértinen
sozlerin ortak bir noktasi vardir:

Hepsi uzaktan konusur. Onlar kadinata, vahye ve dine icerden degil, disardan
bakarlar. Bir seyirci gibi... Bir yabanci gibi... Bir misafir gibi...

iste modernist akil da béyledir. Vahye bakar ama vahyin icine girmez. Kur’an’i okur ama
teslimiyetle degil, disardan bir metin gibi okur. Sinneti inceler ama yasamaz.

Yani: Temas yoktur, i¢ tecrube yoktur, yakinlhik yoktur.

Bu ylUzden ne kadar suslu olursa olsun, o s6zlerin hakikatte bir agirligi yoktur.

Binaenaleyh simsek, buhar gibi fenni meseleleri kesfeden feylesoflar, Hakk’in

esrarini, Kur’an nurlarini da kesfedebilirler diyemezsin.

Bir insan simsegi, buhari, yani tabiat olaylarini kesfetmis olabilir. Bu onun zeki ve arastirmaci
oldugunu goésterir. Ama bu, onun Allah’in sirlarini ve Kur’an'in derin hakikatlerini de
anlayacagl anlamina gelmez. Cunku bu iki alan ayni degildir. Biri maddeyle ilgilidir, digeri
mana ile.




Boyle insanlar genelde sadece gordigune bakar. Gozle gormedigi seye mesafeli durur. Yani
akli adeta g6zune inmistir. Ama g6z sadece disi gorur; kalp ve ruh ise isin i¢ yuzunda,
manasini kavrar.

Eger kalp zayiflarsa, insan sadece dis kabukla mesgul olur. Her seyi sebeplere baglar, derin
anlami kacirir. Bu yuzden ne kadar cok sey bilirse bilsin, hakikatin 6zunid géremez.

Kisacasi: Maddeyi ¢c6zmek, manayi c6zmek demek degildir. Goz gormekle yetinir;
kalp ise hakikati gorur.

Atomu parcalamak, Kur'an't anladigi anlamina gelmez.
Elektrigi kesfetmek, Allah’i tanidigi anlamina gelmez.
Uzaya cikmak, hakikate ulastigi anlamina gelmez.

DNA’y1 c6zmek, kaderi anladigi anlamina gelmez.

Dunyayi gezmek, kendini bildigi anlamina gelmez.

Beyni incelemek, ruhu anladigi anlamina gelmez.
Yildizlari saymak, onlari yaratani tanidigi anlamina gelmez.
¢ Sehirler kurmak, hayatin manasini bildigi anlamina gelmez.
¢ Teknoloji tiiretmek, hikmeti kavradigi anlamina gelmez.

e Bin kitap okumak, hakikati buldugu anlamina gelmez.

Zira onun akh goziundedir. Goz ise kalp ve ruhun gorduklerini géremez.
Cunku kalplerinde can kalmamistir. Gaflet o kalpleri tabiat batakliginda

curutmustar.

“Onun akh gozundedir” demek; aklini sadece gordigune baglamis, duyularin disina
cikamayan bir anlayis demektir. Yani g6z neyi goriyorsa akil da onu kabul eder; gérmedigini
ise ya inkar eder ya da 6nemsemez. Bu durumda akil, hakikati arayan bir alet olmaktan
cikar, sadece gozun hizmetine girer.

“GOz ise kalp ve ruhun gorduklerini goremez” ifadesi sunu anlatir: G6z sadece sekli,
rengi ve dis goruntsi goridr. Ama kalp ve ruh; hikmeti, manayi ve o seyin arkasindaki ilaht
hakikati kavrar. Mesela g0z bir cicegi sadece “bitki” olarak gorur; ama kalp o cicekteki
sanati, hikmeti ve onu yaratani fark eder. Yani g6z kabugu gorur, kalp 6zinda.

“Cunkiu kalplerinde can kalmamistir” denilmesi, onlarin manevi hassasiyetlerini
kaybettiklerini ifade eder. Artik hayret etmezler, etkilenmezler, derin anlamlari hissetmezler.
Her sey onlar icin siradanlasmistir. Gorarler ama hissetmezler.

“Gaflet o kalpleri tabiat bataklhginda curutmustir. Gaflet, insani sebeplere hapseder.
Her seyi “doga yapti”, “kendiliginden oldu” diye aciklamaya baslar. Boylece insan, hakikatin




kaynagini unutup sadece dis sebeplerle oyalanir. Bu hal zamanla kalbi koreltir, derinligi yok
eder ve insani yuzeyde birakir.

GOz gorme aletidir, akil ise anlama aleti. Nasil ki burun gérmek icin kullanilmaz, goz
koklayamaz, kulak tutamaz, el isitemez; her organin ayri bir vazifesi vardir ve biri digerinin
isini yapamaz.

GOz nasil gormek icin ginese muhtagsa, akil da hakikatleri anlayabilmek icin Kur'an’in
nuruna muhtactir. Bir insan “Benim gozim var, i1sida ne gerek var?” deyip karanlikta
yurimeye kalksa, yolunu bulamaz, hatta kendine zarar verir.

Aynen bunun gibi, Kur'an’in rehberligini birakip sadece kendi akliyla hakikati arayan insan da
¢ogu zaman yanilir, hatta zihnen ve manen zarar gorur. Cunku akil tek basina sinirhdir;
dogruyu bulabilmesi icin bir rehbere ihtiyac duyar.

Nasil ki bir 6grenci, hocasinin 6grettiklerini kabul ederek ilerler; slrekli itiraz edip her seyi
kendi basina ¢c6zmeye kalkarsa 6grenemezse, insan da bu blyuUk varlik meselelerinde
sadece kendi aklina dayanirsa hakikate ulasamaz. Zira nereden geldigimiz, neden
yasadigimiz ve nereye gidecegimiz gibi meseleler, aklin tek basina ¢ozebilecegi kadar dar
degil; cok genis ve derindir. Bu ylizden insan, bu hakikatleri dogru anlayabilmek icin vahyin
rehberligine muhtactir.




