Risale-i Nur

Bediizzaman, Sultan Abdulhamid’e dusman miydi?

Bediizzaman, Sultan Abdulhamid’e disman miydi?

1. Mesele Sahsi Bir Husumet Degil, Sistematik Bir Algi Operasyonudur

Oncelikle su hakikati cok net ortaya koymak gerekir: Sultan Il. Abdilhamid ile Bedilizzaman
Said Nursi'yi birbirine hasim gibi gostermek, tarihi bir gercegi aydinlatma cabasi degildir.
Aksine, bu topraklarin yetistirdigi iki buyuk islam sahsiyetini carpistirarak maminlerin zihin
dunyasini parcalamay! hedefleyen sinsi bir tesebbustur.

Unutulmamalidir ki her iki mustesna isim de yasadiklari devirde ayni karanhk odaklarin; din,
devlet ve maneviyat dusmanlarinin ortak hedefi olmustur. DiGn Sultan Abdutlhamid’i “Kizil
Sultan” iftirasiyla karalamaya calisan zihniyet ile, Bedilizzaman’a “murteci” ve “vatan
haini” yaftasi vurarak ona saldiran zihniyet ayni kaynaktan beslenmistir. Dolayisiyla, bu iki
abidevi sahsiyeti birbirine disman gdstermek, aslinda ayni sarsilmaz cepheyi iceriden
cokertme gayretinden baska bir sey degildir.

Beditzzaman’in Sultan Il. Abdilhamid’e disman oldugu iddiasi, tarihi gerceklerden tamamen
kopuk, mesnetsiz bir iddiadir. Bedilzzaman, Sultan Abdulhamid’i sever, ona daima dua eder
ve onu Osmanl padisahlari arasinda islam’a bliyiik hizmetler etmis mihim bir zat olarak
gorar. Fakat bu derin muhabbet, onun bazi idari zafiyetleri ve hatalar acik yureklilikle
elestirmesine mani olmamistir.

Burada kacirilmamasi gereken cok ince ama hayati bir cizgi vardir: Tenkit etmek baskadir,
diusmanhik beslemek bambaskadir. Bedilizzaman’in sergiledigi durus bir isyan veya
husumet degil; tamamen din, millet ve devletin selameti namina yapilmis samimi bir uyari,
yapicl bir nasihattir.

2. istanbul’a Gelis Gayesi: Siyasi Bir Kavga Degil, Asirlik Bir
Medeniyet Projesidir

Bedilzzaman’in Payitaht’a ayak basmasindaki asil gaye; asla Sultan’la catismak, saraya
baskaldirmak veya siyasi bir kargasanin fitilini ateslemek olmamistir. Onun yegane derdi ve

davasl, “Medresetuzzehra” adini verdigi o muazzam egitim projesini dogrudan Padisah’a
arz edebilmektir.

Bu proje, siradan bir mektep tasarisi degildir; akl mispet fen ilimleriyle, kalbi ise dini
ilimlerle aydinlatacak, iki kanath nesiller yetistirecek devasa bir “islam Universitesi” idealidir.

Bedilizzaman; koskoca islam aleminin koyu bir cehalet sarmaliyla, yikici dinsizlik akimlariyla,




bollci irkcilikla ve derin bir fikri coklsle ylz ylze kaldigini cok net teshis etmistir. Bu
amansiz tarihi hastaliklara karsi masaya koydugu yegane recete ise catisma veya siyaset
degil; tUmmeti ilim, iman ve marifet temelleri lizerinde yeniden insa etmektir.

3. Sultan’a Ulasamamasi Bir Husumetin Degil, Devrin Bogucu
Sartlarinin Neticesidir

O donemde Payitaht’in lUzerine oldukca agir bir evham ve baski bulutu ¢cokmustir. Genis agl
bir hafiye teskilati, kati bir sansur, derin bir siyasi guvensizlik ve Yildiz Sarayi'ni adeta
asilmaz bir duvarla ceviren kilitli bir bdrokrasi hakimdir.

Yani Bediltizzaman istanbul’a adim atti§ginda; kapilarin ardina kadar acik oldugu, her
dileyenin Padisah’a kolayca arz-1 hal edebildigi seffaf bir zemin yoktur. Tam aksine, toplum
derin bir korku sarmali icinde suskunluga itilmis, aydinlar dahi sessizlige bUrinmustir.

iste béylesine nefes almanin bile zorlastigi bir iklimde Bedilizzaman'in Sultan’a ulasamamasi,
onun Abdulhamid’e karsi bir dismanlik beslediginin delili olamaz. Bu durum, ancak devrin
idari sartlarinin ne derece kapal ve asilmaz oldugunun en acik ispatidir. Nitekim onun
bu cesur, gur sesli ve tavizsiz durusu etraftaki menfaat odaklarini rahatsiz etmis; yuce
maksadi anlasilamadigi icin haksizca sorgulanmis ve hatta “timarhaneye” kapatilma bedelini
bile 6demistir.

4. Asil Dert Osmanli’y1 Yikmak Degil, Ucurumun Kenarindan Cekip
Almaktir

Bedilizzaman'in hayat serencamina ve mucadelesine insafla bakildiginda, onun asla
“Osmanli karsit1” bir cizgide durmadigi gin gibi asikardir. O, bu koca devleti asirlar boyunca
islam’in sanli bayraktarligini yapmis mukaddes bir emanet olarak gérmus; devletin
zaafa dusmemesi ve o asirlik ¢cinarin ayakta kalmasi icin adeta cirpinarak 6mru boyunca bu
yolda careler aramistir.

Onun Payitaht’a kadar uzanan zahmetli yolculugunun yegane gayesi; Osmanli’yi adim adim
cokise surukleyen 6lumcul hastaliklari dogru teshis etmek ve acil sifa recetesini devletin
zirvesine sunmaktir. Ona gore, bu koca milleti icten ice kemiren asil dertler; koyu bir
cehalet, derin bir manevi zaafiyet, toplumu nefessiz birakan istibdat (baski), kardesligi
zehirleyen tefrika (ayrilik) ve dis kaynakli fikri buhranlardir.

Dolayisiyla Bedilizzaman’in o ¢alkantili dbnemdeki durusu, hicbir zaman devlete baskaldiran
yikici bir isyankar tavri olmamistir. O; devleti yaralayan degil, kanayan yaralara merhem
stirmeye calisan sefkatli bir “manevi tabip”; tahrip edici degil, batlinuyle ihya ve tedavi
edici bir onaricidir.




5. Mesrutiyet’i Savunmasi Dinsizlik icin Degil, islam’in izzeti icindir

Bazilari Bedilizzaman'in Mesrutiyet’'i savunmasini yanlis anlamaktadir. O, Mesrutiyet’i
basibosluk, laubalilik veya dinsizlesme adina istememistir. Tam tersine, Mesrutiyet’in
islamiyet’le kuvvet bulmasini, islamiyet’in de Mesrutiyet’le daha rahat yasanmasini
istemistir. Bediizzaman’a gore milletin asil kalbi hastaligi din zayifligidir. Bu sebeple onun
gbzunde “Hurriyet”; mutlak bir serbestiyet degil, ancak Seriatin terbiyesi ve rehberligi
altinda oldugu slirece insani ve toplumu dirilten, ylcelten bir nimettir.

Onun uyarisi gayet aciktir: Eger hirriyet, maneviyatin siizgecinden gecmez de sefahetin,
israfin ve gayrimesru zevklerin eline teslim edilirse; o kutsal nimet, toplumu curuten bir
felakete dénusir. Velhasil Bedilizzaman icin Mesrutiyet; keyfi bir ydnetime degil, islam’in
izzetini ve adaleti esas alan mesru bir nizama duyulan 6zlemdir.

6. Bedilizzaman Fitne Cikaran Degil, Fitneyi Sondiren Adamdir

Beditizzaman’in 31 Mart 6ncesindeki tavrina bakildiginda onun kitleleri kiskirtmadigi, aksine
yatistirdigi gorular. BlyUk kalabaliklarda heyecan ylUkseldiginde, halkin siyasete karisarak
asayisi bozmasindan endise etmis ve bu heyecani teskin etmeye calismistir.

0O, Bayezid'den Ayasofya’ya, Ferah Tiyatrosu’'ndan meydanlara kadar her yerde kitlelerin
icine dusebilecegi “siyasi galeyan” tehlikesini 6nceden sezmis; bir akliselim sesi olarak halki
edebe, siiklinete ve devlete itaate davet etmistir. Divan-1 Harb-i Orfi'de bizzat ifade ettigi
gibi, o gunkl mudahalesi olmasaydi bir “firtina” kacinilmazdi. Yani Bediuzzaman, yangini
cikaran degil, alevlerin blyumesini engelleyen bir manevi itfaiyeci rolu Gstlenmistir.

Onun Sultan Abdulhamid’e karsi durusu, bir yikim degil, aksine “adalet ve marifetle yonetilen
bir devlette birlesme” cagrisidir. Dogu’daki asiretlere ve istanbul’daki iscilere yaptigi
cagrilarda kullandigi su ifadeler, onun sadakat ve birlik anlayisinin en somut kanitidir:

“Kacg defa biuyik ictimalarda, heyecanlari hissettim. Korktum ki, avam-i1 nas
siyasete karismakla asayisi ihlal etsinler... Bayezid’de talebenin ictimainda
ve Ayasofya mevlidinde ve Ferah Tiyatrosu’ndaki heyecana yetistim. Bir

derece heyecani teskin ettim. Yoksa bir firtina daha olacakti.” Divan-1 Harb-i Orfi,

Altinci Cinayet.

Beditizzaman, Dogu’daki asiretleri ve istanbul’daki isci ve hamallari, ortaligi karistirmak icin
kullanmaya calisanlara karsi; “Kurdistan, ulema ve mesayih ve riesa ve efradina
Mesritiyet’e dair telkinatidir.” baslikli yazisinda, Sultan Abdilhamid icin séyle diyor:




“Simdi de Padisah yine size imamdir, iktida ediniz ki, O 6mr-ii ebediye

mazhar olan ma’rifet ve adaleti ile milletini idare edecek.”

“Elhasil: Efendimiz (Sultan Abdilhamid) o kadar hasmetli agalik kurkinu
milletine bagisladi. Siz de o eski ve k6hnelesmis agalik abasini bir hulle-i

adalete tebdil ediniz!..”

Asar- Bediiyye, nutuk-6: Klrdistan dlema ve mesayih ve riiesa ve efradina mesrutiyete dair telkinatdir, s.

457.

Baska bir nutkundan bir tavsiyesi:

“Turkler, bizim aklimiz... Biz de onlarin kuvveti... Mecmuumuz bir iyi insan
oluruz. Hodserane yapmayacagiz (kafamiza gére hareket etmeyecegiz). Bu
azmimizle baska unsurlara ders-i ibret verecegiz. iyi eviad boyle olur. Hem
de istibdad zamaninda bir batman itaat etmissek, simdi on batman itaat ve

ittihad lazimdir.”

Nutuk-3: istanbul’da bulunan Kiirdlere edilen telkinat, s. 452.

7. Sultan Abdiilhamid Hakkindaki Dili Hiirmet ve itaat Dilidir

Beditzzaman’in Sultan Abdulhamid hakkinda kullandigi ifadeler, dismanlik dili degildir. O,
Dogu’daki alimlere, seyhlere, reislere ve halka hitap ederken Sultan icin “Padisah yine size
imamdir” manasinda ifadeler kullanmis, millete itaat ve ittihad tavsiye etmistir. Hatta “iyi
evlat boyle olur” diyerek Musliman unsurlarin Osmanli bunyesinde birlik icinde kalmasini
istemistir.

Eger Bediizzaman gercekten Abduilhamid dismani olsaydi, millete bdyle bir itaat ve birlik
tavsiyesinde bulunmazdi. Onun bu cagrilari, Sultan’in sahsina karsi duydugu derin hiirmetin
ve Osmanli Devleti’'nin ayakta kalmasina verdigi tarihsel 6nemin bir yansimasidir.

8. Sultan’a Yaptig: ikazlar Dismanlik Degil, Alimane Nasihattir

Bedilzzaman’in Sultan’a yodnelik bazi sert gértinen sdézleri vardir; fakat bunlar dismanlik
degil, nasihattir. Bir alim bazen sevdigi bir makama da hakikati acik soyler. Bedilizzaman,
Sultan’a etrafindaki zalim ve menfaatci pasalari uzaklastirmasini, Yildiz Sarayi'ni ilim ve irfan
merkezi haline getirmesini, milletin cehaletini ve din zayifligini tedavi edecek adimlar




atmasini tavsiye etmistir. Bu sozlerin ruhunda hakaret degil, hilafet makaminin daha parlak,
daha adil ve daha faydali hale gelmesi arzusu vardir.

“Hilafete dair bir riiyadir. Alem-i manada padisahi gérdiim. Dedim: “Sen zekat-{l
omri Omer-i Sani’nin (Emevi Halifesi, Omer Bin Abdiilaziz) mesleginde sarfet!..
Ta ki, mesrutiyet riyasetine lazim ve biatin manasi olan teveccih-u

umumiyeyi kazanasin.” (...) “O dedi: Nasil yapacagim? ...”

Makale-12: Dag meyvesi aci da olsa devadir, s. 514.

9. En Tehlikeli Anda Dahi “Vefa” ve “Hakikat”: Divan-1 Harb-i Orfi
Durusu

Beditzzaman’in Sultan Abdilhamid’e duydugu muhabbetin ve hirmetin en somut ispati,
onun Divan-i Harb-i Orfil mahkemesindeki o sarsilmaz durusudur. 31 Mart hadisesinin
ardindan, herkesin korkudan tir tir titredigi, donemin rizgarina gére yon degistirdigi ve kendi

hatalarini gizlemek icin Sultan AbdUlhamid’i giinah kecisi ilan ettigi o “karanlik dénemde”,
Bedilzzaman kimseden beklenmeyen bir tavir sergilemistir.

Herkesin Sultan’a tas atarak kendini kurtarmaya calistigi o konjonkttrde, o, “modaya
uyup” hakikati ayaklar altina almamis; aksine, adaletsiz suclamalara karsi bir kalkan
olmustur. Bedilizzaman, sadece Sultan’i savunmakla kalmamis; yeni gelen idarenin,
eskisinden ¢ok daha agir ve siddetli bir “istibdat” (baski) rejimi kurdugunu yuzlerine
haykirmistir.

Onun su tarihi tespiti, o guntn sartlarinda bir cesaret abidesidir:

“Sedid bir istibdad ve tahakkum, cehalet cihetiyle simdi hukumfermadir.
Gluya istibdad ve hafiyelik tenasiih etmis (beden degistirmis). Ve maksad da
Sultan Abdiulhamid’den istirdad-1 hurriyet (hurriyeti almak) degilmis. Belki

hafif ve az istibdadi, siddetli ve kesretli yapmakmis!..” Bediiizzaman, Divan-1 Harb-i
Orfi, On Birinci Sual.

10. Sultan’i “Sefkatli Padisah” ve “Halife-i Peygamber” Olarak
Gormustur

Bedilzzaman’in Sultan Abdulhamid’e bakisini bir “husumet” zemnine ¢cekmeye calismak,
onun yazdiklarini ve yasadiklarini tamamen cehaletle értmektir. Bedilizzaman, Sultan’in




Mesrutiyet'i kansiz bir sekilde kabullenisini, onun milletine duydugu derin sefkatin ve
merhametin bir nisanesi olarak gormus; ona daima “Halife-i Peygamber” unvanina yakisir bir
hdrmet ve tazim diliyle hitap etmistir.

Bedilzzaman’in nazarinda Sultan Abdulhamid, herhangi bir siyasi figlur ya da basit bir
yonetici degil; islam Gmmetinin basinda bulunan, hatalari olsa dahi makaminin kutsiyeti
sebebiyle hurmete layik bir “Halife-i Muslimin”dir.

Bu noktada, tarihe not disiilmesi gereken hakikat sudur: Bir alime gore sadakat,
dalkavukluk degildir. Gercek sadakat; sevilen bir makama karsi dilsiz kalmak degil, o
makamin izzetini korumak adina hakikati acik yureklilikle haykirmaktir. Bedilzzaman,
Sultan’a kars! hicbir zaman hakaret etmemis, hicbir isyan hareketinin icinde yer almamis,
devleti yikacak bir faaliyetin destekcisi olmamistir. Onun tum “ikazlari”, sadece Hilafet
makaminin daha parlak, daha adil ve islamiyet’e daha yarasir bir konuma ylikselmesi icindir.

Netice itibariyla Bedilizzaman; Sultan Abdiilhamid’in sahsina degil, islam’in izzetini temsil
eden makama karsi her zaman yapici, sefkatli ve birlestirici bir durus sergilemistir. Onun
mucadelesi; devleti yikmak degil, o “asirlik cinar1” hastaliklardan arindirarak ebediyen
yasatmaktir.

11. Abdilhamid’in istibdadini Sahsi Zulim Degil, Sartlarin
Mechuriyeti Olarak Gormustur

Bedilizzaman, Sultan Abdilhamid donemindeki istibdadi tamamen sahsi bir zulim gibi
degerlendirmez. Onun, devrin karisik sartlari, ic ve dis tehditler, fesatci telkinler ve siyasi
baskilar icinde bazi tedbirlere mecbur kaldigini ifade eder. Elbette Bedilizzaman istibdadi
tasvip etmez; fakat batun faturayi Sultan’in sahsina kesmeyi de adil bulmaz. Bu da onun
meseleye kinle degil, insafla baktigini gosterir.

Onun icin Sultan, ates cemberindeki bir geminin dUumeninde, hem icerdeki fesatci odaklarla
hem de disaridaki emperyalist gliclerle bogusan bir kaptandir. Bazi sert tedbirlerin bu
“mecburiyetler silsilesi” icinde dogdugunu teshis etmek, Bedilizzaman'in meseleye kinle
degil, tam bir insaf ve hakkaniyet olcusuyle baktigini gosterir.

Bedilzzaman, Sultan Abdulhamid icin “Halife-i Peygamber” manasina gelen harmetli ifadeler
kullanmistir. Onun Mesrutiyet’i kansiz kabul etmesini bir sefkat eseri olarak géormustar. Hatta
Abdulhamid’in dis dismanlara karsi gosterdigi siyasi dehayi, islam alemindeki hilafet
makamini temsil edisini ve MUslimanlari koruma gayretini takdir etmistir. Boyle bir zat icin
“Bediuzzaman Abdulhamid dasmaniydi” demek, hem tarihi bilmemek hem de insafsizlik
etmektir.

12. ittihatcilara Karsi Tavri Daha Serttir

Bedilizzaman, Abdilhamid donemindeki istibdadi “mecburi, cliz't ve hafif” gérirken, daha




sonra gelen ittihatcl baskiyl cok daha siddetli ve killi bir istibdat olarak degerlendirmistir. Bu
cok onemlidir. Eger Bediiizzaman gercekten Abdilhamid dliismani olsaydi, onun yerine
gelenleri alkislamasi gerekirdi. Fakat tam aksine, hirriyet adina gelip daha agir bir baski
kuranlari da acikca ikaz etmistir.

Bu durum, Bedilizzaman’in “muhalefetinin” sahsa degil, adaletsizlige oldugunun en somut
delilidir. Eger o, iddia edildigi gibi bir “Abdtlhamid dismani” olsaydi; Sultan’i deviren ve
hirriyet vaadiyle iktidara gelen ittihatcilari alkislamasi ve desteklemesi gerekirdi. Oysa o,
hirriyet kisvesi altinda halka cok daha agir bir baski rejimini reva goéren bu zihniyeti daha
sert bir dille ikaz etmistir. Bu tutarli durus, onun siyasi ajandasinin olmadigini, tek derdinin
hak ve adalet oldugunu ortaya koyan en acik tarihsel sahittir.

13. Tarihi Hakikatler Karsisinda iftiralarin Cokiisi

Bedilizzaman hakkinda son yUlzyilda Uretilen bazi mesnetsiz iddialar, tarihi gerceklerin
suzgecinden gecemeyecek kadar zayiftir.

e “Yildiz Sarayi’ni medrese yapacagim dedi” iddiasi: Bu sdylem, hicbir gtvenilir
kaynaga dayanmayan, tamamen populist ve ¢arpitilmis bir kurgudur.

e “Tahttan indirilme fetvasini imzaladi1” iddiasi: Bu, aklen ve hukuken mumkun
olmayan bir iftiradir. Bediizzaman'in o donemde bdyle bir resmi yetkisi veya devlet
mekanizmasi icinde bir konumu yoktur. O, sadece bir “hakikat eri” ve bagimsiz bir
alimdir.

e “Yasasin zalimler icin cehennem” sozu: Bu meshur vecize, Sultan
Abdulhamid’e degil; hurriyeti bir baski araci olarak kullanan, zulmi mesrulastiran ve
adaleti katleden “darbeci zihniyete” karsi haykirilmis bir tepkidir.

Bu iftiralar, Bedilzzaman ile Sultan Abdulhamid’i birbirine disman goéstermeyi hedefleyen
“kurgulanmis tarih” cabalarinin birer Urinudur. Oysa hakikat, her iki sahsiyetin de ayni
degerler icin mlicadele ettigini ve birbirlerine karsi hirmet eksenli bir durus sergilediklerini
gostermektedir. Tarih, hakikati arayanlar icin aciktir; yeter ki niyet, catistirmak dedil,
anlamak olsun.

14. Netice: Aralarinda Diismanlik Degil, Uslup Farki Vardir

Sonuc olarak Sultan Abdlilhamid ile Bedilizzaman Said Nursi ayni davanin iki farkli mizaca
sahip hizmetkardir. Biri devletin basinda, buyiik siyasi firtinalar icinde islam GUmmetini
ayakta tutmaya calismistir. Digeri ilim, iman, marifet ve hlrriyet ekseninde milletin
hastaliklarina care aramistir.

Tarihsel sureci ve belgeleriyle 6nimuze serdigimiz bu hakikatler i1siginda netice sudur: Sultan
Il. Abdldlhamid ile Bedilizzaman Said Nursi, birbirine disman degil; ayni kutlu davanin iki
farklh vechesinde, kendi devirlerine diisen sorumlulugu yerine getiren iki abidevi sahsiyettir.




Biri, yikilmak Uzere olan bir devlet gemisinin dimeninde, siyasi firtinalara gégus gererek
Ummeti ayakta tutmaya calisan bir “Sultan”; digeri ise, toplumun zihin ve kalp haritasini ilim,
iman ve marifetle yeniden insa etmeye calisan bir “muceddid”dir.

Aralarinda metot, Uslup ve bakis acisi farki bulunmasi gayet tabidir; zira devletin siyasi
agirhgi ile bir alimin hakikat arayisindaki tavri farkh saiklerle sekillenir. Ancak bu fark,
kesinlikle bir “husumet” degildir. ikisini birbirine diisman gibi gdstermek, tarihi hakikati
aydinlatmak degil, bilakis islam tarihinin hafizasini kendi icinde parcalayarak okumaktir.

Sonug:

Bedilizzaman, Sultan Abdllhamid’e diisman degildir. O, Sultan’i islam’in halifesi olarak
gormus; gerektiginde ona hirmet etmis, gerektiginde de din ve millet namina acik
nasihatlerde bulunmustur. Sultan Abdilhamid de Bedilizzaman’in nazarinda islam’a hizmet
etmis sefkatli bir padisahtir.

Bu iki buyUk ismi karsi karsiya getirmeye calismak, hakikati anlamak degil; MUslimanlarin
ortak hafizasina sokulmus yapay bir ayrilik zehridir. Tarih sahittir ki; bu iki isim islam’in
izzetini yuceltme noktasinda ayni paydada bulusmustur. Hakikatin yolu, bu iki sahsiyeti
carpistirmak degil, onlarin ortak gayesini bugunun idrakiyle yeniden anlamaktir.




